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淺論使公務員登載不實罪 

陳美燕 

 
刑法第二百一十四條規定：「明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公

文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。」

本條又通稱為使公務員登載不實罪，係歸類於刑法偽造文書印文罪之章節中。由於自行

偽造公文書或私文書之行為，與提出虛偽資料供公務員登載於公文書之行為，其主客觀

之違法範疇不同，因此立法者有特別另行規定，茲就其構成要件分析如下： 

一、明知為不實之事項 
行為人必須具備刑法第十三條第一項之直接故意，即明知為不實之事項，而有意使

公務員為不實之登載，即該當本罪之主觀構成要件；若行為人是未必故意(或稱間接故

意)，即不確定是否真實，但對於該不實有所預見，而容任其自然發生者，尚不足以構成

本罪。至於公務員是否已得知行為人所陳述或交付之內容為不真實，實務上認為在公務

員不知情之情況下登載不實事項始構成本罪，若公務員明知為不實之事項，而仍登載於

職務上所掌之公文書者，則非本罪之範疇，應依刑法第二百一十三條之公文書不實登載

罪論斷。 

二、使公務員登載於職務上所掌之公文書 

（一）公務員：刑法上所稱之公務員係指「依法令服務於國家、地方自治團體所屬機關

而具有法令職務權限，以及其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者；

受國家、地方自治團體所屬機關依法委託，從事與委託機關權限有關之公共事務

者」刑法第十條第二項有明文規定。因此依法令而在政府機關，從事公務之人，

或在公營事業機構從事職務之人，以及在中央及地方之各級公職人員(包含立法委

員、縣市議員等)，均屬於本罪章所規範之公務員。 
（二）公文書：刑法第十條第三項規定，「稱公文書者，謂公務員職務制作之文書。」凡

是公務員從事公務而制作之文書，即屬刑法上之公文書。若本屬私文書，但經公

務員從事公務時吸收成為職務上制作文書不可分之一部分者，即視為公文書。因

此若公務員登載之文書屬於與公文書無關之私文書，或非其職務所掌之公文書

者，即不構成本罪。 
（三）行為人是否出於主動或被公務員要求出具不實資料者，則非本罪規範之範圍，但

若公務員明知行為人之陳述為不實之事項，而仍登載於職務上所掌之公文書者，

則構成刑法第二百一十三條之公務員登載不實罪，行為人則構成公務員登載不實

罪之幫助犯或教唆犯。 
（四）行為人必須利用公務員之不知情，而使公務員將不實之內容登載於職務上所載之

公文書上。若行為人自行登載予非職務上所掌之公文書，或提供不實資料予公務



 1

員後，該公務員未登載於公文書者，即不構成使公務員登載不實罪。此外若行為

人向公務員聲明或申報不實資料，而公務員不僅要做形式審查，其尚須為實質之

審查，以判斷其所陳述之內容真實與否始得為一定之記載者，則非本罪所稱之使

公務員登載不實。 

三、足以生損害於公眾或他人者 
由於登載不實與足以生損害於公眾或他人為兩個不同之判斷要件，內容不實並不當

然足以生損害於公眾或他人，因此行為人使公務員登載不實之公文書，必須有生損害於

公眾或他人之虞，否則仍不至於構成本罪。 

實務上經常出現之案例如下： 
一、選舉期間部分行為人為支持特定之候選人，會將戶籍遷移至可以投票之地址，實際

上則無居住之事實。該提供不實地址使戶政機關人員登記於戶籍資料之行為，是否

構成刑法第二百一十四條之使公務員登載不實罪？ 

按戶籍法所謂之遷出及遷入登記，並非僅指戶籍上之異動而已，實應包

括居住處所遷移之事實行為在內，故如僅將戶籍遷出或遷入，而實際居

住所未隨之遷移，本質上即屬不實，戶政事務所除可依戶籍法之規定科

以行政罰鍰外，並得以其實際上無遷徙之事實，而逕行撤銷其遷入登

記。由此觀之，民眾為選舉而申請不實之戶籍遷入登記，該管公務員則

有查核行為人有無遷入事實之義務，因此即使該公務員確實為不實之登

記，行為人仍不違反刑法二百十四條之規定。但是否構成刑法第一百四

十六條之妨礙投票正確罪，則應另行判斷之。 
二、行為人因買賣關係開立支票予賣方，以支付價金，後來因公司營運不善等原因，不

願支付票款，為恐銀行存有不良紀錄，遂向警察機關謊報該票據為不明人士所竊。

行為人是否構成使公務員登載不實罪？ 

查行為人明知其票據並未遭竊，而仍然向警局報案，使不知情之員警將

該不實之事項登載於職務上所掌之公文書，因員警對於民眾之警訊筆錄

形式上並不需去審查其內容是否為真實，一經民眾報警，即應依其所述

記載於筆錄，何況行為人之行為已足以生損害於他人，此已構成刑法第

二百一十四條使公務員登載不實罪。 

三、行為人申請公司登記時，由於應收之股款無法繳足，因此以虛偽之繳付證明文件表

明股款已收足，而使主管機關公務員將此不實事項予以登載，是否構成使公務員登

載不實罪？ 
按公司法之規定，向主管機關申請公司設立登記，其於申請設立登記時，公司應收

之股款是否確定已經繳足，主管機關應派員檢查，並得通知公司限期申復，亦即須為實

質之審查，以判斷其真實與否，而非僅依其申請或聲明即為一定登載之形式審查，無適
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用刑法第二百十四條論罪之餘地（參台灣高等法院 95 年上更（二）字第 518 號裁判）。 
四、行為人擁有數十名員工之公司負責人，其為減輕公司勞工保險費用之負擔，乃於向

勞工保險局申報公司新進員工參加勞工保險時，以多報少，低報員工之月投保薪資，

行為人是否應負使公務員登載不實最之刑責？ 
查勞工保險局對勞工之月投保薪資，負有實質審查責任，此觀勞工保險條例施行細

則第三十七條投保單位申報被保險人投保薪不實者，由保險人按照同一行業相當級之投

保薪資額逕行調整通知投保單位之規定，及勞工保險條例第二十八條保險人之調查權之

規定即知其然，行為人雖申報不實之月投保薪資額，並使勞工保險局該管公務員據以填

載於職務上所掌之公文書，惟該局既有實質審查申報數額之責任，行為人此部分行為亦

不構成刑法第二百十四條之使公務員登載不實罪（參司法院 (83) 廳刑一字第 05727 號
函） 
五、行為人與第三人為通謀虛偽意思表示，成立虛偽之債權、債務，並至法院請求調解，

或提起民事訴訟成立和解，是否成立刑法第二百十四條之使公務員登載不實罪？ 
查民事訴訟採當事人進行主義，法院於一般之情況下並無從知悉當事人主張之債權

是否虛偽，且行為人通謀虛偽意思表示，成立假債權，向法院請求調解，或提起民事訴

訟成立和解，自係明知為不實之事項而使公務員登載於所掌之公文書（調解或和解筆

錄），且足生損害於調解或和解之公信力，及其他真正債權人之權利。(參司法院 (79) 廳
刑一字第 218 號函) 

若公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或

他人者，與本罪構成要件不合，應以刑法第二百一十三條之公務員登載不實罪論斷，以

如前述。此外，行為人若行使登載不實之公文書者，無論該公文書是否為自己所為，凡

是將符合刑法第二百一十三條及第二百一十四條之公文書，對外主張文書之內容，而將

不實文書置於可得發生文書功能之狀況時，則構成刑法第二百一十五條之行使偽造變造

或登載不實之文書罪，違者應處三年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。 
以上為使公務員登載不實罪之簡要概述，一般人為企圖方面行事，提供不實資料予

公務員，並成功使公務員登載於公文書而心存僥倖時，實際上已構成犯罪，刑責為三年

以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金，實不可取。 

參考書目：林山田著，刑法通論（上冊）、林山田著，刑法各罪論（下）、高點方律師編

著，刑法分則 


