
 

 

第四版： 

商標之善意先使用與確認之訴 

楊世安 

商標法第３０條第１項第３款規定：「在他人商標註冊申請日前，善意使用相同或近

似之商標於同一或類似之商品或服務者。但以原使用之商品或服務為限；商標權人並得

要求其附加適當之區別標示」，不受他人商標權之效力所拘束。此為商標法中關於商標之

善意先使用原則之規定，而「商標之善意先使用」得否作為確認之訴之訴訟標的，茲說

明如下： 

一、確認之訴之提起要件 
按民事訴訟法中所謂確認之訴係指向法院提起確定私法上之法律關係成立不成立，

或證書真偽之判決之訴，依民事訴訟法第２４７條規定：「確認法律關係之訴，非原告

有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存

否之訴，亦同」，而本條文中所稱「有即受確認判決之法律上利益者」所需具備要件如

下：（１）、法律關係存否在當事人間不明確，（２）、須因其不明確致原告之權利或

其他法律上之地位有不安之危險，（３）、須其不安之危險即時有以確認判決除去之必

要」（註一），而具備以上三項要件者，即可認其有即受確認判決之法律上利益，而有

受保護之必要。另依最高法院５２年台上字第１２４０號判例：「按確認之訴非原告有

即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律

關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之

狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態

者，即難認有受確認判決之法律上利益」。 

二、商標之善意先使用得否為確認之訴之訴訟標的 

士林地方院９４年智字第６３號判決案例中，係因被告委託律師發函通知原告，指

原告所販賣系爭產品為仿冒其商標之商品，其販賣之行為已涉嫌觸犯商標法，故要求原

告停止販賣系爭商品，並將已販售之商品回收銷毀；然原告主張標示有系爭商標之產品

在被告註冊商標前，即已進口至台灣販賣，依商標法第３０條第１項第３款規定，自不

受被告商標權所拘束，原告為保障其得以繼續使用系爭之商標，遂提起確認之訴，並聲

明：「確認原告對於系爭商標有善意優先使用權利」，嗣經士林地方法院駁回其訴，法院

所持駁回理由如下： 

（１）商標在先使用之事實為法律關係之發生原因，並非法律關係本身，且該等使用事

實是否可衍生實體法上所謂之優先使用權，尚有疑義。 

（２）商標專用權係屬智慧財產權之範疇為一無體財產權，為準物權，應適用物權法定

主義，其權利種類及內容不得自行創設。故商標法上明文規定之商標移轉、授權、



 

 

讓與、設定質權及排除侵害請求權外（商標法第６１條第１項參照），當事人不得

再創設法律所未規定之新種類物權，亦即商標法並無明訂「商標先使用權」之權

利種類。 

（３）我國商標法係採註冊主義，然於９２年修正時，明訂第３０條第１項第３款規定：

「在他人商標註冊申請日前，善意使用相同或近似之商標於同一或類似之商品或

服務者。但以原使用之商品或服務為限；商標權人並得要求其附加適當之區別標

示，不受他人商標權之效力所拘束。」係在保護商標善意先使用人，使其在因侵

權涉訟時可據以作為抗辯事由而免責，亦即並非創設法無明文之權利，蓋善意先

使用係事實行為，並非由法所規範並以一定權利義務為內容，故本條項實未創設

任何法律關係。 

（４）商標之善意先使用之關係，僅在其被商標權利人追訴侵權責任時，始得引據為免

責規定，並無依據該法條提出確認之訴之餘地。 

三、以侵權行為之法律關係為確認之訴之訴訟標的 
前開案例中，法院固然認為「商標之善意先使用」是一事實行為而非存在之權利，

即商標法中並無明訂「商標先使用權」之存在，故商標之善意先使用人（即案例中之原

告）尚無從主張此一法律關係而為確認之訴之訴訟標的。 

惟依商標法第６１條第１項規定：「商標權人對於侵害其商標權者，得請求損害賠

償，並得請求排除其侵害；有侵害之虞者，得請求防止之。」同條第２項規定：「未經商

標權人同意，而有第２９條第２項各款規定情形之一者，為侵害商標權。」同條第３項

規定：「商標權人依第１項規定為請求時，對於侵害商標權之物品或從事侵害行為之原料

或器具，得請求銷毀或為其他必要處置」，是依本條文之規定，商標權遭侵害時商標權人

依法享有排除侵害請求權、防止侵害請求權、損害賠償請求權及銷毀侵害商標權之物品

或從事侵害行為之原料或器具之請求權等權利。 

是在前開案例中，對於被告委由律師發函主張商標權遭原告侵害，請求原告停止販

賣並將已販賣之物品回收銷毀時，原告自得以系爭商標之「善意先使用」之事實，而不

受被告商標權所拘束，則對於被告來函所主張商標之侵權行為不成立，被告自不得對原

告為商標權之排除侵害請求權、防止侵害請求權、損害賠償請求權及銷毀侵害商標權之

物品請求權等主張，然對於該侵權行為之法律關係，因雙方有所爭執，並使原告之法律

地位有不安之危險，則原告提起確認之訴若非主張「善意先使用權」為其訴訟標的，而

係以該侵權行為之法律關係，聲明被告商標權之排除侵害請求權、防止侵害請求權、損

害賠償請求權及銷毀侵害商標權物品之請求權俱不存在為確認之訴之訴訟標的，則法院

或許會有不同之判決結果。 

四、結論 
按確認之訴之訴訟標的，依首揭法律及最高法院判例，應以法律關係為限，前開案

例中原告主張對於系爭商標係「善意先使用」，並要主張確認「商標先使用權」存在，惟

依法院之見解，商標權係屬準物權，依民法第７５７條規定：「物權，除本法或其他法律

有規定外，不得創設。」而商標法中既無明訂「商標先使用權」之種類存在，故原告以



 

 

該權利關係為確認之訴之訴訟標的，自於法不符。惟因「商標之善意先使用」於商標權

人主張排除侵害等請求權時，該商標之善意先使用人即得以之抗辯而阻止其行使，案例

中被告之發函主張商標權排除侵害之行為與原告就系爭商標得主張善意先使用之事實行

為，即使得原告與被告間關於侵權行為之法律關係不明確，原告之權利或其他法律上地

位有受侵害之危險，且有即時除去之必要，原告自得提起確認之訴，惟該確認之訴所確

認之法律關係自應係基於侵權行為之商標權之排除侵害請求權、防止侵害請求權、損害

賠償請求權及銷毀侵害商標權物品之請求權俱不存在，而非確認享有商標之善意優先使

用權存在。 

註一：參王甲乙、楊建華、鄭建才合著之民事訴訟法新論第２３６頁。 


