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由案例研析訴願法第二十八條第二項之規定(上) 

林柄佑 

壹、前言 

訴願參加制度係我國於八十七年對訴願法進行大幅度修正（註一）時所增設，主要

為保障與訴願人具有利害關係者之權益。對於參加訴制度之設計，行政機關原本基於對

訴願人權利之保護，並考量訴願具有行政機關自我省察功能，為避免若允許與訴願人利

害關係相反之人參加訴願，容易造成輔助原行政處分機關而不利於訴願人，並且產生違

背行政救濟之本旨及增加人民對政府之疑慮，因此行政機關在八十三年所提出的訴願法

修正草案（註二）中，僅列出如現行訴願法第二十八條第一項之規定（註三），限於與訴

願人利害關係相同之人始得為參加人，不同於行政訴訟法修正草案第四十二條之規定，

將利害相反之關係人納入參加訴訟。 

立法院在八十五年審查訴願法修正案時，謝啟大等十八位立法委員擬具「訴願法部

分條文修正草案」併案審查，其中針對訴願參加制度的部份，考量行政機關之處分可能

係根據人民之申請所作成，此時如因第三人不服原處分提起訴願，原申請人反成為訴願

當事人以外之第三人，如訴願決定撤銷或變更原處分時，勢必影響原申請人之權益，為

免該原申請人（第三人）因訴願決定而受到不利益之損害，乃仿效德國行政法院法第七

十一條規定，提案增列如現行訴願法第二十八條第二項之規定（註四），對於此類情形，

受理訴願機關應於作成訴願決定前，應通知利害關係人參加訴願程序參與表示意見，藉

以協助發見真實而作成正確決定，並維護第三人權益（註五）。 

在我國的專利制度中，對於專利之舉發或異議（註六）案件，事涉利害關係相反之

舉發（異議）人及被舉發（異議）人，若其中一方對於負責審查的主管機關經濟部智慧

財產局（以下簡稱智慧局）所作成之處分，不服而提起訴願，經濟部在撤銷或變更原處

分之前，應當如何處理？ 

是應不論欲撤銷或變更原處分之理由為何，基於撤銷或變更原處分當然有損第三人

權益之觀點，均應通知第三人參加訴願程序參與表示意見；或者是應評估欲撤銷或變更

原處分之理由，若未針對第三人所援引的法條予以論究及第三人參加訴願程序不會作成

不同的決定時，以原處分機關未必會重為對第三人不利益之處分，不必通知第三人參加

訴願；或者是應參酌訴願法第二十八條第二項的立法理由，若訴願係由被舉發人所提出，

經濟部欲撤銷或變更原處分時，應通知第三人（即舉發人）參加訴願制度，若訴願係由

舉發人所提出，經濟部欲撤銷或變更原處分時，因第三人（即被舉發人）非該舉發案之

申請人，並且原處分機關未必會重為對第三人不利益之處分，故不必通知第三人參加訴

願程序。 



再者，若第三人以經濟部違反訴願法第二十八條第二項之規定而提起行政訴訟，行

政法院是否會對整個舉發（異議）案進行實質上的審查？抑或是直接以經濟部疏未踐行

應踐行之法定程序而撤銷原訴願決定呢？ 

以上為本文所要討論之主要重點所在，並且透過實際案例的說明及相關

行政法院判決的整理，釐清目前實務運作的發展方向，以及可供研究討論的

爭點，藉以對訴願參加制度能有更深入的認識。 

貳、案例說明 

一、案例的案情發展 
某甲於 88 年 6 月 29 日提出第 088210713 號「黃油槍加壓止回結構」新型專利申請

案（以下稱系爭專利），經智慧局審查而核准公告於 89 年 5 月 21 日的專利公報，公告號

數第 391505 號。 

系爭專利在公告期間遭某乙以系爭專利違反專利法規定為由提出異議，該異議案

(P01)經智慧局審查，以各異議證據之間缺乏具體明確之關連性而無法推斷公開日期，因

此於 90 年 9 月 28 日以(90)智專三(三)05045 字第 09089001803 號專利異議審定書為「異

議不成立」之處分。某乙不服而向經濟部提起訴願，並且補充提出兩個補強證據來輔助

證明各異議證據之間的關連性，經濟部訴願審議委員會認為各異議證據是否可採重酌之

餘地，並且在未依訴願法第二十八條第二項之規定通知某甲參加訴願的情形下，於 91

年 4 月 30 日以經訴字第 09106108340 號訴願決定書，將原處分撤銷並要求智慧局另為適

法之處分。 

基於經濟部於訴願理由明確要求智慧局應將某乙於訴願階段所檢送之補強證據送交

某甲答辯後，再另為適法之處分，因此智慧局於 91 年 6 月 18 日將訴願決定書、訴願理

由書及補強證據，一併送交給某甲提出答辯，某甲係於 91 年 6 月 20 日收到智慧局的答

辯通知後，方得知原「異議不成立」之處分已遭經濟部撤銷。 

對於該異議案的發展，經過討論及研議後，某甲採取兵分兩路的方式進行，一方面

爰引行政訴訟法第一百零六條第一項（註七）後段之規定，以經濟部違反訴願法第二十

八條第二項之規定為由，於 91 年 7 月 4 日向台北高等行政法院提起行政訴訟；另一方面

於 91 年 8 月 13 日向智慧局提出異議補充答辯。 

然而智慧局並未因為某甲已針對原訴願決定提起行政訴訟而暫停該異議案之審理，

並且在行政訴訟尚未進行審理及作成判決前，智慧局於 92 年 1 月 16 日（92 年 1 月 20

日送達）即以(92)智專三(三)05051 字第 09220046890 號專利異議審定書作成「異議成立」

之處分。由於某些因素之考量，某甲未針對該異議成立之處分提起訴願，依據當時專利

法第四十七條（註八）之規定，該異議成立之處分於 92 年 2 月 20 日即為審查確定。 

台北高等行政法院於 92 年 6 月 5 日發文於 92 年 6 月 17 日開庭進行準備程序，期間

經過兩次準備程序及兩次言辭辯論，於 92 年 12 月 10 日作成九十一年度訴字第二五五二

號判決，該判決略以「．．．參加人（即某乙）於訴願階段所檢送之證據，究為新證據



或補強證據，關乎被告機關（即經濟部）是否應予審酌，茲被告未通知原告（即某甲）

參加訴願表示意見，即遽認為補強證據，並發回原處分機關重為審酌，顯然損及原告之

權益。本件被告應踐行之法定程序，竟疏未踐行，其所作成之訴願決定， 即屬違法不當，

而無可維持。．．．」為由，將訴願決定撤銷，要求由訴願決定機關重依法定程序審議

後，另為妥適之決定。 

由於該異議案的狀況特殊，並且智慧局重為「異議成立」之處分已經確定，因此經

濟部延宕將近一年，遲至 93 年 12 月 7 日方發文通知某甲參加訴願，某甲因某些因素考

量而未參加訴願，經濟部於 94 年 4 月 27 日重新以經訴字第 09206207140 號訴願決定書，

再度為「原處分撤銷，由原處分機關另為適法之處分」之決定。 

智慧局在第一次處分再度被撤銷，以及第二次處分已經確定的情形下，於 94 年 9

月 12 日重新以(92)智專三(三)05051 字第 09420865660 號專利異議審定書，再度為「異

議成立」之處分，並於異議審查理由的第一點內容，說明「本局 92 年 1 月 16 日(92)智

專三(三)05051 字第 09220046890 號專利異議審定書應予撤銷，本異議案另依 94 年 4 月

27 日經濟部經訴字第 09406126310 號訴願決定書意旨重為審查。」。某甲於 94 年 9 月 13

日收到智慧局所為「異議成立」之處分後，同樣地未提起訴願，該異議成立之處分於 94

年 10 月 14 日即為審查確定。 

二、案例的研討要點 
該異議案在實質的判斷上，某乙所提出異議證據九的黃油槍實物樣品，應確實具有

等同於系爭專利於申請專利範圍所界定的構造特徵，因此，該異議案是否為異議成立的

勝敗爭點，主要取決於某乙所提出的各異議證據是否具有關連性，是否足以證明某乙檢

送的黃油槍實物樣品的證據能力。由於筆者提出本案例，主要是以本案例在行政救濟程

序過程中所發生的問題，藉以討論訴願法第二十八條第二項所規定訴願參加制度的實際

意涵為何？以及對於整個行政救濟制度的影響，至於該異議案是否應為異議成立的實質

判斷上，不擬再詳細說明及討論。 

從該異議事件的整個發生過程，筆者認為有以下所列的四個問題，值得提出共同研

析討論： 

（一）經濟部在撤銷或變更原處分前，是否必然應當依訴願法第二十八條第二項之規定，

通知利害關係人參加訴願程序，表示意見？ 

（二）智慧局在原處分遭經濟部撤銷時，是否應列案管制？待無人針對訴願決定提起行

政訴訟，或者是待行政訴訟判決確定後，再重行審查及作出處分？ 

（三）智慧局於第二次所為異議成立之處分，已經因為某甲未提起行政救濟而確定，對

於已經確定之處分，經濟部是否可以完全忽略不理而自行進行訴願審查？抑或是

經濟部在重新進行訴願審查時，應爰引智慧局於第二次所為「異議成立，應不予

專利」之處分已經確定，以系爭專利已經不予專利確定而作成訴願駁回之決定。 

（四）智慧局對於已經確定之處分，是否可以自行撤銷？智慧局撤銷已經確定之處分的

依據為何？ 



參、研討與分析 

一、對於經濟部在撤銷或變更原處分前，是否應依訴願法第二十八條第二項之規定，通

知與訴願利害關係相反的第三人參加訴願程序的問題，目前主要的爭議點在於：對

訴願法第二十八條第二項所規定「足以影響第三人權益者」應如何解讀？ 

在實務上，目前經濟部對於是否要通知第三人參加訴願，主要取決於經濟部訴願審

議委員會的自行判斷，依據筆者統計查詢資料結果顯示，對於涉及專利舉發（異議）事

件的訴願審查，經濟部在撤銷原處分前，未通知第三人參加訴願程序的比例約佔 55%左

右（註九），並且若經濟部被質疑未通知第三人參加訴願程序有違訴願法第二十八條第

二項之規定時，經濟部所持的見解略為：「經濟部並非自為舉發（異議）成立或不成立

之決定，亦非責令原處分機關（即智慧局）應為特定結果之處分，並且原處分機關重為

審查後之處分不當然會對第三人之權益有所影響，因此撤銷原處分之訴願決定，尚難謂

已足以影響第三人之權益，應無踐行通知原告參加訴願之必要。」 

對於專利舉發（異議）事件，若經濟部在撤銷原處分前未通知第三人參加訴願程序，

第三人對此訴願決定提起行政訴訟的實際案例相當少，依據筆者於 94 年 11 月 2 日於司

法院法學資料檢索系統的查詢結果只有七件相關判決，因此只能透過這些判決來檢視經

濟部目前在實務上作法的合理性及適法性。其中： 

（一）在 89 年度訴字第 4005 號及 90 年度訴字第 2844 號等較早期的行政訴訟判決中，

台北高等行政法院均爰引行政法院（註十）二十七年判字第二八號判例（註十一），

以智慧局的原行政處分業經訴願決定撤銷而不存在，以欠缺權利保護要件而駁回

原告之訴。 

由於前揭的兩個台北高等行政法院判決所涉及訴願決定（註十二）的決定日期，均

在現行訴願法正式施行日期 89 年 7 月 1 日的前後，可能因為面臨我國行政訴訟制度及訴

願制度的大幅度變革，因此發生台北高等行政法院對於第三人針對訴願決定所提出的行

政訴訟，直接以欠缺權利保護要件而駁回原告之訴，目前已經沒有發現類似的判決。 

（二）在 91 年度訴字第 2968 號、91 年度訴字第 3381 號及 92 年度訴字第 1136 號等三

件行政訴訟判決中，原告於獲知智慧局的第一次處分遭經濟部的訴願決定所撤銷

時，均未直接針對該訴願決定提起行政訴訟，原告均是針對智慧局依該訴願決定

意旨所重為的第二次處分提起行政訴訟，併同在訴訟理由中主張：「經濟部在撤

銷智慧局的第一次處分時，未依訴願法第二十八條第二項之規定通知原告，並且

未將其訴願決定之正本送達原告，致使原告當時完全無法得知該訴願之進行或有

該訴願之存在，依法應認為該訴願決定違法無效。」 

然因為這三件行政訴訟的被告機關為智慧局，不是當初作成訴願決定的經濟部，並

且早已超過該訴願決定可以提起行政救濟的法定不變期間，致使台北高等行政法院對於

原告主張該訴願決定違法的部份，以「被告機關（即智慧局）已依該次訴願決定發回意

旨重為處分，原告已循序提起訴願及行政訴訟，本件行政訴訟之訴訟標的係請求撤銷被

告機關重為之處分及其訴願決定，與前次訴願決定無關，自無於本件行政訴訟論究前次

訴願決定瑕疵之實益」（註十三）為由，僅針對被告所為第二次處分是否有違法的部份

進行審判，不再論究前次訴願決定是否違法。 



因此，若第三人若認為經濟部未於撤銷或變更原處分前，通知第三人參加訴願程序

及表示意見，違反訴願法第二十八條第二項之規定，依據行政訴訟法第一百零六條第一

項（註十四）後段之規定，應在自知悉時起算兩個月的不變期間內，針對該訴願決定提

起撤銷訴訟，否則即失去對該訴願決定提起行政救濟的機會。 

（三）在 91 年度訴字第 2552 號的行政訴訟判決中，原告主張：「原告為該件專利異議案

之專利申請權人，被告（即經濟部）作出前揭「原處分撤銷，由原處分機關另為

適法之處分」訴願決定，自屬有損原告之權益，被告自應依訴願法第二十八條第

二項之規定通知原告參加訴願表示意見，惟被告依法應通知原告參加訴願表示意

見竟疏未通知，故其訴願決定，自屬違法不當，依法應予撤銷。」 

經濟部答辯時主張：「本件主要爭點在於經濟部就異議證據是否具證據力之認定問

題，經濟部將原處分撤銷，由原處分機關（即智慧局）重循依法定程序重為審酌，經濟

部並未實質認定原處分機關應重為對原告不利益之處分，是本件訴願決定難謂損及原告

之權益。再者，本件專利異議案由原處分機關所為之處分，業經經濟部的訴願決定所撤

銷而不復存在，原處分既經撤銷，於原處分機關未重為處分前，本件原告究有無法律上

權利或利益受損害，尚無從認定，本件行政訴訟顯屬欠缺權利保護要件。」 

台北高等行政法院未直接採認原告或被告之主張，於判決理由說明：「參加人（即

關係人）於訴願階段所檢送之證據，究為新證據或補強證據，關乎被告（即經濟部）是

否應予審酌，茲被告未通知原告參加訴願表示意見，即遽認為補強證據，並發回原處分

機關重為審酌，顯然損及原告之權益。本件被告應踐行之法定程序，竟疏未踐行，其所

作成之訴願決定，即屬違法不當，而無可維持。原告起訴意旨執此指摘，為有理由，爰

將訴願決定撤銷，由訴願決定機關重依法定程序審議。」 

從本件行政訴訟判決的理由，可以顯示台北高等行政法院會實質審查訴願機關撤銷

原處分之依據，是否會因為原告（即第三人）參加訴願程序及表示意見而受到影響，若

可能會影響訴願決定，訴願機關即應依訴願法第二十八條第二項之規定，通知第三人參

加訴願程序及表示意見，否則即構成違法。 

（四）在 92 年度訴字第 2306 號的行政訴訟判決中，原告主張：「被告（即經濟部）無視

於訴願法第二十八條第二項之規定，在未通知原告參加訴願程序表示意見之情形

下，即逕為足以損害原告權利及法律上之利益之訴願決定，將有利於原告之原處

分撤銷，並命原處分機關另為處分。被告所為之訴願決定顯然違法不當，應予撤

銷。」原告並爰引 91 年度訴字第 2552 號行政訴訟判決來支持原告之論點。 

經濟部答辯時主張：「本件係因事涉原處分機關針對申請專利範圍修正之審查基

準，．．．，被告居於上級機關監督之地位，將原處分撤銷，由原處分機關．．．，另

為適法之處分。被告並非自為舉發成立之決定，亦非責令原處分機關應重為舉發成立之

處分，且原處分機關重為審查後之處分並不當然即對原告之權益有所影響，因此，本件

被告所為之撤銷原處分之訴願決定，尚難謂已足以影響原告之權益，應無踐行通知原告

參加訴願之必要。」 

台北高等行政法院未直接採認原告及被告之主張，於判決理由說明：「本件被告縱

於作成原處分撤銷之訴願決定前，依訴願法第二十八條第二項規定，通知原告參加訴願



程序，表示意見，然前揭原處分機關未就原告援引之法條予以論究，及原處分機關未針

對系爭案九十年十月二十三日修正後之申請專利範圍第一項增列「序列電碼」來源論明

之違法情形依然存在，被告不致因原告參加訴願程序而作成另一不同之決定，是被告此

違反程序之情形尚難謂為嚴重，而構成撤銷之原因。」 

從本件行政訴訟判決的理由，可以顯示台北高等行政法院確實會實質審查訴願機關

撤銷原處分之依據，是否會因為原告（即第三人）參加訴願程序及表示意見而受到影響，

若不會受到影響，縱使訴願機關未通知第三人參加訴願程序及表示意見，基於訴願決定

之瑕疵難謂為嚴重，尚不足以構成撤銷之原因。 

歸納整理目前所能查詢到涉及訴願法第二十八條第二項之行政訴訟判決，顯示對於

訴願機關在撤銷或變更原處分前，是否應依訴願法第二十八條第二項之規定，通知第三

人參加訴願程序及表示意見，台北高等行政法院顯非單純著眼於訴願機關是否通知第三

人參加訴願程序之形式，將會在實質上審酌訴願機關撤銷原處分之依據，是否會因為第

三人參加訴願程序而受到影響，若明顯不會受到影響，縱使訴願機關有未通知第三人參

加訴願程序之瑕疵，台北高等行政法院認為尚不足以構成撤銷訴願決定之依據。 

依據目前的台北高等行政法院於行政訴訟判決所揭櫫之原則，目前經濟部在撤銷或

變更原處分前，大多數未通知與訴願利害關係相反的第三人參加訴願程序之作法，顯然

許多個案構成違反訴願法第二十八條第二項之規定，實有重新調整修正之必要，經濟部

在判斷是否通知第三人參加訴願程序，應著眼於通知第三人參加訴願是否可能影響訴願

決定之判斷，不應直接以未審核兩造實質權利或論點，以及未命原處分機關為特定之處

分為由，認定對第三人權益實無影響而未通知參加訴願程序，否則不僅會對第三人造成

利益上的損害，並且將無法通過行政訴訟之檢驗。 

再者，目前無論是訴願機關或台北高等行政法院，對於訴願法第二十八條第二項之

解讀及適用，均未見爰引該條文立法理由的觀點，意即：「經濟部對於由被舉發人所提出

的訴願案件，欲撤銷或變更的原處分時，應通知第三人（即舉發人）參加訴願；對於由

舉發人所提出的訴願案件，欲撤銷或變更原處分時，因第三人（即被舉發人）非本舉發

案之申請人，並且尚未實質認定原處分機關會重為對被舉發人不利益之處分，不必通知

被舉發人參加訴願程序。」雖然目前行政訴訟的判決或訴願機關在實務上的作法，均未

採用立法理由的觀點，不過由於該觀點係明文記載於訴願法第二十八條第二項的立法理

由中，尚有待日後再進一步加以研議及釐清之必要。 

二、對於智慧局在原處分遭經濟部撤銷時，是否應待無人對訴願決定確定後，再重行審

查及作出處分的問題，依據目前在實務上的作法，若經濟部以訴願決定撤銷原處分

時，目前智慧局均已經會管制等到訴願決定確定後，再重為審查，應當不會發生如

本文所提案例，發生因為審查流程分向同時進行所造成重覆審查的混亂狀況。 

三、我國大幅修正的訴願法、行政訴訟法及行政程序法係陸續自 89 年 7 月 1 日及 90 年

1 月 1 日施行，由於施行的時間尚短，並且缺乏足夠的實際案例來驗證，對於原訴

願決定遭台北高等行政法院撤銷後，對於智慧局依據原訴願決定而重為審查且已經

確定之第二次處分，是否會因為原訴願決定於遭撤銷而構成違法？以及經濟部在重

新進行訴願審查時，是否應考量智慧局所為已經確定之第二次處分？對於這兩個問



題，筆者認為可以分為兩種觀點來討論，其中： 

第一種觀點認為雖然智慧局的重新審查係因為原處分遭訴願決定撤銷所發起，如果

原訴願決定未責成智慧局為特定之處分或對特定爭點進行實質上之判斷，僅係將原處分

撤銷而另為適法之處分，智慧局在重新審查時，若認為第一次處分確有違法之情事而作

成第二次之處分，參酌行政程序法第一百十七條（註十五）之規定，對於違法行政處分

於法定救濟期間經過後，原處分機關尚得依職權為全部或一部之撤銷而重為處分，因此

智慧局所為第二次處分應不致於因原訴願決定遭撤銷而當然構成違法： 

再者，智慧局的第二次處分係對舉發（異議）案重新進行實質上審查，基於第二次

處分的實質內容合理適法且已經確定，行政機關自應受已經確定的行政處分之拘束，經

濟部在重新進行訴願審查時，應爰引智慧局第二次所為「異議成立，應不予專利」之處

分已經審查確定而作成訴願駁回之決定。 

第二種觀點認為智慧局的重新審查係導因於原處分遭訴願決定撤銷所發起，並且智

慧局應待經濟部的訴願決定確定後，方能進行審查，不僅智慧局的第二次處分在程序上

明顯有瑕疵，並且在原訴願決定遭到撤銷後，智慧局的第一次處分重新繫屬於未確定狀

態，智慧局的第二次處分自應視為欠缺合法要件之行政處分而當然構成違法； 

再者，訴願人係針對智慧局第一次之處分提起訴願，經濟部應依法對於智慧局第一

次之處分是否有違法或不當瑕疵，致損害訴願人的權利或利益進行審查，不應受到智慧

局第二次之處分所影響。 

筆者個人認為第二種見解較為合理適法，因為智慧局重為第二次處分係依據原訴願

決定將第一次處分撤銷後所為，原訴願決定既遭撤銷，智慧局所重為第二次處分之法律

基礎即已發生動搖，因此智慧局的第二次處分自當構成違法；再者，若採取第一種見解，

將勢必同樣會對訴願決定所提起行政訴訟之造成影響，明顯喪失行政救濟制度的真實意

義。 

四、智慧局對於已經確定之處分，是否可以直接自行撤銷的問題，涉及到該確定之

處分是否有違法或不當瑕疵，對於違法之行政處分縱使已經確定，依據行政程序法第一

百十七條之規定，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；再者，專利舉發（異議）

案之處分，應為非授予利益之行政處分，依據行政程序法第一百二十二條（註十六）之

規定，對於非授予利益之合法行政處分，原處分機關得依職權為全部或一部之廢止。 

因此，縱使專利舉發（異議）案之處分已經確定，若智慧局認為有必要時，依然可

以依職權為全部或一部之撤銷或廢止。在案例中，智慧局於第三次處分將已經確定的第

二次處分予以撤銷應屬合法。 

肆、結語 

本文主要是以實際案例之案情發展及行政訴訟判決之整理，歸納解析訴願法第二十

八條第二項在實務運作上的見解及發展方向，並希望透過不同見解及判決之說明，提供

日後在處理實際個案時，能夠選擇對某甲有利的觀點進行爭取，藉以對訴願參加制度能

夠有更深入的瞭解。 
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附註： 

註一：中華民國 87 年 10 月 28 日總統(87)華總(一)義字第 8700221320 號令修正公布全文

101 條；中華民國 88 年 7 月 31 日行政院(88)台規字第 29626 號令發布：本次修

正條文，定自 89 年 7 月 1 日起施行 

註二：請參見立法院第三屆第三會期第二十一次會議議案關係文書中，由行政院法規委

員會主任委員黃守高說明之訴願法修正之重要原則第三點：增設訴願參加制度。 

註三：與訴願人利害關係相同之人，經受理訴願機關允許，得為訴願人之利益參加訴願。

受理訴願機關認有必要時，亦得通知其參加訴願。 

註四：訴願決定因撤銷或變更原處分，足以影響第三人權益者，受理訴願機關應於作成

訴願決定之前，通知其參加訴願程序，表示意見。 

註五：現行訴願法第二十八條第二項之立法理由。 

註六：現行專利法(93 年 7 月 1 日施行)已廢除專利異議制度。 

註七：撤銷訴訟之提起，應於訴願決定書送達後二個月之不變期間內為之。但訴願人以

外之利害關係人知悉在後者，自知悉時起算。 

註八：專利法(83 年 1 月 21 日施行）第 47 條規定：審定公告之發明專利案，有下列情

形之一者，即為審查確定： 

一、公告期滿無人異議者。 

二、異議因程序不合法，經專利專責機關不受理後，未依法提起行政救濟；或經

提起行政救濟經駁回確定者。 

三、異議經審定後未依法提起行政救濟；或經提起行政救濟經駁回確定者。 

註九：依據筆者於 94 年 11 月 2 日在經濟部訴願審議委員會網站的查詢結果，對於專利

異議事件，經濟部在撤銷原處分前有通知第三人參加訴願的件數為 83 件，未通知

第三人參加訴願的件數為 117 件；對於專利舉發事件，經濟部在撤銷原處分前有

通知第三人參加訴願的件數為 41 件，未通知第三人參加訴願的件數為 38 件。 

註十：現改制為最高行政法院。 

註十一：行政訴訟原以官署之處分為標的倘事實上原處分已不存在則原告之訴因訴訟標

的之消滅即應予以駁回。 

註十二：90 年度訴字第 2844 號判決的對象為經濟部 89 年 3 月 7 日經（八九）訴字第八

０五七六六號訴願決定；89 年度訴字第 4005 號判決的對象為經濟部 89 年 11

月 3 日經（八九）訴字第八九０八九二七０號訴願決定。 

註十三：詳參台北高等行政法院 92 年度訴字第 1136 號判決。 

註十四：同註 7。 

註十五：違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤



銷；其上級機關，亦得為之。但有下列各款情形之一者，不得撤銷︰ 

一、撤銷對公益有重大危害者。 

二、受益人無第一百十九條所列信賴不值得保護之情形，而信賴授予利益之行

政處分，其信賴利益顯然大於撤銷所欲維護之公益者。 

註十六：非授予利益之合法行政處分，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止。但

廢止後仍應為同一內容之處分或依法不得廢止者，不在此限。 

 


