
 

 

專利權人行使外國專利權仍受我國公平交易法之拘束（第 348期 2024/05/02） 
                                                         何娜瑩* 律師／專利師 

 

一、前言 

  按「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序

之欺罔或顯失公平之行為。」公平交易法第 25 條定有明文；又公平交

易委員會（下簡稱公平會）為規範事業正當行使智慧財產權，乃頒布

「公平交易委員會對於事業發侵害著作權、商標權或專利權警告函案

件之處理原則」以資遵循，惟近來不論是公平會或是智慧財產及商業

法院（下稱智商法院）分別針對專利權人不當行使外國專利權事件做

出裁罰及判決，不僅明揭專利權人行使外國專利權仍有受我國公平交易法之規範之可能，

同時造成他人損害時，亦須負擔損害賠償責任，茲分別就公平會之處分書及智商法院之判

決說明如下； 

 
（一）公平會公處字第 113017 號處分書 

  被處分人為晶片製造廠商，於民國（下同）111 年 5 月間對檢舉人（即其競爭對手）

及下游交易相對人寄發警告函，聲稱檢舉人侵害其美國專利，並要求停止侵權等，渠該件

美國專利權已因逾期未繳納專利年費，導致專利權處於失效期間，事後被處分人雖然聲請

復權，但在專利失效期間，既然專利權無合法存在，被處分人未能善盡查證義務，草率發

函，因此認為被處分人之行為已對市場交易秩序產生不當之干擾與危害，而對被處分人處

以裁罰。 

 
（二）智慧財產及商業法院 112 年度民公訴字第 1 號民事判決 

  本判決之被告即為前揭公平會處分書之被處分人，原告針對被告未能善盡查證義務，

草率發函之行為，造成其商譽受損提起損害賠償訴訟，被告則是認為雙方相互競爭市場是

美國市場且發函主張專利權為美國專利權，雖然多次發函中曾發函給設址在台灣之企業，

但不因此改變交易市場，且產品加工組裝多在境外中國大陸，台灣並非發函所涉交易市場，

應無我國公平交易法適用。針對雙方主張，法院認定如下： 

1. 按公平交易法第 5 條規定：「本法所稱相關市場，指事業就一定之商品或服務，從

事競爭之區域或範圍。」所謂相關市場，係指經濟學上之競爭圈而言，因商品替代

性之廣狹、商品銷售區域之不同而解釋其區域或範圍。界定相關市場應綜合產品市

場及地理市場加以判斷，產品市場係指在功能、特性、用途或價格條件上，具有高

度需求或供給替代性之商品或服務所構成之範圍；地理市場係指就結合事業提供

之某特定商品或服務，交易相對人可以很容易地選擇或轉換其他交易對象之區域

範圍。在考量產品市場、地理市場外，並得視具體個案，衡量時間因素對於特定市

場範圍之影響。本件原告與被告均為台灣晶片製造廠商，原告在製造完晶片後先予

出售給組裝廠，再透過組裝廠銷售至台灣品牌廠商，雖然產品最終銷售至美國，但

台灣品牌廠商之海外公司乃係透過台灣母公司取得產品，交易障礙甚低，因此美國

市場與台灣市場整體視為單一市場，且依兩造公司 111 年度年報資料所載，功率
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半導體元件（功率金氧半場效電晶體）產品均分別佔原告及被告之營業比重達八成

及九成，雙方產品競爭高度重疊，兩造互為晶片製造商競爭對手，因此被告所為寄

發警告函之行為，可能發生供給替代可能性，加以我國在半導體產業於國際間又享

有一席之地，雙方於台灣地區及美國地區針對晶片製造及銷售自然相互影響，因此

肯認本件就公平交易法所規範之相關市場應包含臺灣地區，而有我國公平交易法

之適用。 

2. 被告曾寄發三次警告函，在寄發第一次警告函後，又針對另一件美國專利寄發兩次

警告函，原告抗辯其產品並未侵害且被告所為侵害分析存有瑕疵云云，但法院認為

所應審酌在於被告寄發警告函之行為是否構成違法公平法第 25 條之規定，而非審

究被告警告函所附鑑定報告是否成立侵權，由於被告寄發第一次警告函時，疏漏查

證專利權有效性，屬於「足以影響交易秩序之顯失公平行為」，已構成違法公平法

第 25 條之規定。 

3. 商譽除表彰企業經營者之信用，具有人格權之非財產權性質外，其於商業活動，亦

可產生一定之經濟效益，具有經濟利益，而具財產權之性質，應受保障。由於被告

寄發第一次警告函予下游台灣品牌商之行為，已違反前述公平交易法規定，導致廠

商對原告系爭晶片是否侵權產生疑慮，甚而可能造成原告締約機會之損失或降低

競爭力之情形，自然使原告商譽受到損害，而該等損害與被告行為有因果關係存

在，被告自應負侵權行為損害賠償責任。 

二、結論 

  公平會針對公平法第五條之「相關市場」訂有「公平交易委員會對於相關市場界定之

處理原則」，依其處理原則第三條規定「需求替代為本會界定相關市場主要審酌之事項」，

可知公平法認定之相關市場並非純以地理位置區分，且依最高行政法院 95 年度判字 1072 

號判決：「是判斷事業行為是否構成該條所稱『足以影響交易秩序』，只要行為人有故意或

過失，及該行為實施後有足以影響交易秩序之可能性，達到抽象危險性之程度為已足。」

可知，公平會在判決事業是否構成公平法第 25 條之違規時，並非以發生實害作為認定要

件，因此，針對專利權人行使專利權行為，除專利法針對新型專利有特殊規定外，只要無

權利濫用且違反誠信者，公平會傾向於認定合法行使專利權，而從寬認定，但並非意謂專

利權人可不盡查證義務、或一昧認為公平法只約束我國專利權之行使行為，而未涵蓋外國

專利權之行使行為，導致遭到公平會裁罰及他造請求賠償之窘境。 

 


