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Journal. 2014 # 2 * 5 p o
<http://online.wsj.com/news/articles/SB100014240527023041812045793
64622073559490?mod=rss_Technology>

G- BE Bl EF e




	訴訟
	不具手段用語之限制條件，不假定為手段功能用語
	專利範圍解釋應以內部證據為基準
	Apple於德國被IPCom GmBH指控侵權求償逾20億美元


