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	訴訟
	美國專利局因敏感議題專利申請案警告系統 (Sensitive Application Warning System, SAWS) 而可能面臨集體訴訟的情況
	請求項內容是否合理且明確，各級法院看法不一
	當事人若未因他造之專利標示不實 (false marking) 而受有競爭性損害 (competitive injury)，則不具當事人適格之起訴要件


