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專利話廊 
中國大陸提升實用新型專利質量的觀察 
                                          郭仁建 中國大陸專利代理人 
 
  中國國家知識產權局（後稱國知局）於 2018 年 10 月 18 日發出「國家知識

產權局辦公室關於進一步做好 2018 年專利質量提升工作的通知」，針對提升專

利質量、完善考核指標、落實相關政策、嚴厲打擊各種專利申請套利行為等項目

分別表示了中國大陸對於現階段的專利質量提升的重視程度，而各代理機構也在

2018 年的下半年度，紛紛感受到了國知局的態度。 
  首先，各省地方機關下達了對專利資助政策的收緊，從原本部分的政府機關

只要提出專利申請就能夠獲得資助的政策，已收緊為只對授權的發明專利資助，

而資助方面也從國內的專利申請，改向通過 PCT 或者是對外國的專利申請案資

助，此舉當然封殺了中國大陸各地從事編造專利向政府機關獲取資助的各種黑代

理，於此同時，國知局亦經由專利代理人協會對於從事前述行為，或者有不正當

競爭行為的代理機構，也大動作的懲處，以儆效尤。 
  此外，部分的代理機構從專利代理逐漸轉向做一些專利運營的項目，這些項

目主要是通過一些編造且已授權的專利申請案，通過轉讓及變更發明人的方式販

售給需要上高中、大學加分的學生、可以通過專利申請加分的教師、醫師，或者

是，為了符合申請各地戶籍所以要的加分資格，又或者是一些需要通過專利數量

爭取政府資助政策的企業。 
  針對上述發展，國知局亦開始採取措施，在 2018 年的下半年度，國知局對

於實用新型的著錄項目變更當中的發明人變更，要求在變更的同時，需要提交變

更的發明人對此發明存在有貢獻的證明後才同意變更，否則會發出不予受理變更

的通知，因此，前述的那些購買專利的人，也只能取得專利權，專利上的發明署

名還是維持原本的發明人，而導致無法使用作為加分或資助使用。 
  其中，最讓代理機構有感的，無非就是中國實用新型的審查趨嚴，導致實用

新型專利的駁回率提升，許多代理機構及論壇上紛紛討論起對於實用新型的新穎

性判斷更嚴格，也出現了不符合專利法施行細則第 20 條缺乏必要技術特徵的審

查意見，甚至在筆者經手的案件中，審查員對專利說明書的內容記載認為不可實

現，而依照中國專利法第 26 條第 3 款中「說明書應當對發明或者實用新型作出

清楚、完整的說明，以所屬技術領域的技術人員能夠實現為准」發出了審查意見，

針對實用新型專利的內容審核可行性，這種情況在過去是顯少發生的。 
  因此，筆者就現行的實用新型審查，提出幾點建議： 

一、進行充分的專利檢索：專利代理機構雖然作為專利稿件的主要撰寫者，

也負擔有對申請專利前期檢索的責任，但由於發明人是主要承擔專利准駁風險的

主體，強烈建議發明人如果熟悉自己的技術，最好也事前對自己要申請的專利技

術進行檢索，以排除新穎性駁回的風險。 
二、進行充分的專利佈局：實用新型專利與發明專利的保護效力同等，沒有

優劣之分，不要認為因為只是實用新型專利就不需要佈局規劃，適當的佈局可以

在答覆審查意見時，發揮出意想不到的效果，即使創新點較少，也建議發明人與

代理機構盡可能在各種創新點之間以迴避設計的方式考慮佈局，進而提升核准

率。 
三、確認專利實現的可能性：從前申請實用新型時，似只需要構想就能夠申

請，但未來，如果只是概念上可行，但可能無法實現或有實現困難時，可能也需
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要考慮被發出駁回的風險，撰寫專利範圍時，不要考慮只是要爭取相當大的範圍，

也要考慮是否會缺乏必要特徵及新穎性問題，為了取得專利的授權，適度的限縮

主張範圍也是必要的。 
  將來，中國大陸對於實用新型的申請，可能核淮率會下降到只有百分之六、

七十，而對認真從事專利代理的代理機構而言，其實是個佳音，主要在於，在事

前能夠向客戶預告風險，減少重覆性高、無價值的專利申請，即使有接到類似的

案件，也更能夠考驗工程師或代理人的實力，是否能在申請階段就進行優秀的佈

局，足以克服後續的各種的審查意見。 
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設計專利圖式申請時揭露策略之探討 
                                                               張哲瑋 
  一、前言 
  設計專利係保護物品之「全部」或「部分」之形狀、花紋、色彩或其結合，

透過視覺訴求之創作。其中，以物品之部分外觀作為申請設計專利主體者，稱為

部分設計，以避免市場競爭者抄襲產品的局部設計特徵而輕易迴避該設計專利之

保護。部分設計有別於一般之整體設計，其可透過圖式表現出所依附的物品，並

以虛線、斷線或半透明填色的方式，搭配設計說明書的說明，區分設計專利權所

主張的部分與不主張的部分。 
 
  二、態樣探討 
  如何適當地運用審查基準的規定，利用圖式對某些外觀特徵揭露或不揭露、

主張或不主張，很大程度地影響了設計專利申請案是否能通過審查而順利取得專

利權，並進一步影響所取得的專利權範圍，以下針對擬申請設計專利的物品，其

特徵包括形狀及花紋，以四種可能的態樣進行討論： 
 

整體設計 部分設計 

 
A 圖 

 
C 圖 

 
B 圖 

 
D 圖 

 
（一）整體設計—繪製花紋 
  如上表 A 圖之整體設計，申請人直接根據設計創作，以明確且充分揭露的

方式提供圖式，例如六面視圖加一張立體圖直接申請。本態樣的揭露方式同時限

制了物品的形狀及其所具有星形的花紋，具有較小的申請專利範圍，但由於所有
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特徵都已經明確揭露，在審查過程中，相較其他態樣更容易與先前技藝區分，因

此，有較大的機會順利通過審查而取得專利權。惟此種揭露方式，圖式中的物品

形狀及花紋，均會限制設計專利權範圍。 
（二）整體設計—不繪製花紋 
  若該設計外觀的形狀在相同物品中具有獨特的視覺效果，也就是說，該設計

創作的「形狀」足以符合專利要件而獲准專利，則可以選擇如上表 B 圖的表現

方式，不繪製物品上之花紋來保護設計創作的形狀，獲得較大的專利權範圍。 
  B 圖之設計案權利範圍及於相同或近似的形狀，若有市場上的競爭對手設計

出一種形狀相似，但具有花紋的產品，若符合新穎性及創作性等專利要件，或能

取得另一設計，但該產品仍然會因為形狀與 B 圖相似而落入該案之專利權範圍。 
（三）部分設計—以虛線繪製花紋 
  如上表 C 圖的部分設計，申請人以虛線繪製該物品的星形花紋，並在設計

說明書中說明該花紋為不主張設計之部分，與 A 圖相比較，C 圖揭露的設計外

觀同樣包含了形狀及花紋的特徵，其中花紋為不主張設計之部分。如此一來，即

便市場上的競爭對手略為改變花紋的外觀，同樣屬於本態樣所能取得設計專利權

的保護範圍。 
  在審查過程中，若審查委員找到外觀近似之先前技藝，惟該先前技藝並無揭

露與本設計專利申請相同的花紋時，若申請人係以 C 圖提出申請，則有機會透

過修正，將花紋的虛線改為實線，也就是修正後成為 A 圖的保護形態，由於以

本態樣申請時已揭露了花紋的外觀，透過修正的方式減縮申請專利範圍，能提高

與審查委員所找到先前技藝的區別，進而順利取得專利權。 
  在相同情況下，B 圖若在審查過程中找到外觀近似之先前技藝，將因為修正

不能出現新事項 (new matter)的理由，本態樣將無法以修正將花紋繪出的方

式，因此，雖然 C 圖與 B 圖皆只主張物品之形狀為其設計專利權範圍，但是在

審查過程中，以 C 圖申請就具有較大的彈性，比起 B 圖更有機會能取得專利權。 
（四）部分設計—以虛線繪製花紋並以其他斷線標示不主張範圍 
  第四種態樣如 D 圖所示，將星形花紋以虛線繪製，並以其他斷線（如 D 圖

的一點鏈線）作為邊界線標示出一範圍，該範圍內為不主張設計之部分。考量到

「不主張設計之部分」可用於解釋與「主張設計之部分」之間的位置、大小、分

布關係，判斷外觀的相同或近似時應予以審酌的審查原則，若採取 D 圖而非 C
圖申請，能避免 C 圖可能會使所能保護的外觀之花紋，其相對物品形狀的位置、

大小及分布關係受到限制的缺點，而能取得比 C 圖更大的權利範圍。 
  此外，將 D 圖與 B 圖相比較，若審查過程中有相同或近似外觀的先前技藝

被檢索出，D 圖亦能如 C 圖的情況進行修正，將星形花紋改以實線繪製，並刪

除邊界線，藉以跟先前技藝產生區別，而有機會取得專利權。 
 
  三、結語 
  綜上所述，透過整體設計、部分設計以及物品之形狀、花紋甚至色彩的組合，

設計專利申請人可以針對不同的設計創作多加考慮，是否揭露、不揭露或主張、

不主張部分的特徵，找到最適合的圖式揭露方式，讓設計創作獲得最佳的保護。 
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2.中華民國專利審查基準第三篇：設計專利實體審查 
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