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一、前言 
  企業於召募員工或受雇人時，人資部門通常會請被錄取的人

員簽定僱傭契約，而隨著智慧財產權越來越受重視，企業也可能要

求受雇人簽訂包含智慧財產權歸屬相關約定的文書。如果受雇人

在未與企業簽定契約條款的情形下，在就職期間完成一項發明，此

時權利歸屬應依專利法第 7 條等規定判斷是否屬於受雇人的職務

上發明，要件上包含雙方是否存在僱傭關係、完成的發明是否與受

雇人職務有關等，而其中法院對於雙方是否存在僱傭關係的認定

標準為何，以下分別進行說明。 

 
二、法院依民法及勞動基準法對於僱傭關係的認定 
1. 民法第 482 條規定：「稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方

服勞務，他方給付報酬之契約。」而關於僱傭關係的定義，可參照最高法院 94 年度台

上字第 573 號民事判決意旨：「稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限

內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。…僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，

受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞

務，具有繼續性及從屬性之關係。…」因此依民法規定解釋之僱傭關係，其意涵為受

雇人須受雇用人指揮監督，在一定時間地點依一定方式提供勞務給付。而民事案件於

認定僱傭關係是否存在，法院亦可能依勞動基準法的勞動契約要件進行判斷。 
2. 勞動契約為僱傭契約的下位概念，勞動契約除適用勞動基準法的規定外，亦適用僱傭

關係的規定，因此實務上幾乎將兩者視為相同概念，僅部分情況有所區別。而關於勞

動契約的判斷標準，可參照最高法院 81 年度台上字第 347 號判決意旨：「勞基法所稱

之勞動契約…就其內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有：（一）人格上從屬性，

即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。（二）親自

履行，不得使用代理人。（三）經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是

從屬於他人，為該他人之目的而勞動。（四）組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，

並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵」因此法院於判斷勞工與雇主的勞動契約（僱

傭關係）是否存在時，將參酌上述的從屬性內涵進行個案認定。 
 

三、法院就職務上發明認定僱傭關係存否的相關判決 
1. 智慧財產法院 107 年民專上字第 2 號民事判決 
  本案上訴人主張其為 A 公司股東，被上訴人為該公司的負責人。被上訴人曾於擔任負

責人期間未經股東會決議將 A 公司研發的新型專利（系爭專利）登記於其名下，其行為已

損害上訴人的股東權。因此上訴人依專利法第 7 條規定，主張被上訴人雖為董事或負責人，

但實際上是受雇於 A 公司服勞務按月領取固定薪資的員工，因此系爭專利屬於被上訴人職
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務上發明，並請求確認系爭專利的專利權人為 A 公司。法院認為上訴人雖主張被上訴人為

A 公司的受雇人，但於判斷僱傭關係仍須視被上訴人是否具人格上、經濟上及組織上從屬

性而提供勞務等加以認定。法院依據證人的證稱知悉在A公司不論受雇人薪資或董事報酬，

其會計科目均登載為「薪資」，故實際上被上訴人受領款項的性質應為被上訴人擔任董事的

報酬，且 A 公司並未替被上訴人投保任何保險，因此被上訴人是該公司負責人，並無人格

上、經濟上或組織上之從屬性。結論上法院認為被上訴人與 A 公司間應屬委任關係，而非

僱傭關係，既然被上訴人非屬 A 公司的受雇人，自然無職務上發明規定的適用。 
2. 智慧財產及商業法院 109 年度民專訴字第 91 號民事判決 
  本案原告主張被告受雇於原告公司時雙方訂有聘僱契約書，並約定被告職務上之發明

歸屬於原告公司，然而原告發現被告未告知原告而私自將原應歸屬原告公司的發明以自己

及他人名義申請專利權，原告因此依聘僱契約書之約定請求被告將專利權移轉登記予原告。

法院於認定雙方僱傭關係是否存在時，衡量被告上下班無須打卡、無須親自提供勞務、得

兼職從事其他工作，認定被告與原告公司不具人格上從屬性。再者，被告之薪資於聘僱契

約書內無明確約定金額，且其受領的費用是屬薪資或顧問費明顯有疑義，尚難認被告具有

經濟上從屬性。法院亦依證人證稱知悉被告並不受原告公司的工作規則規範，且被告得以

指揮性方法對自己工作加以影響，顯然與一般勞工隸屬公司的情形有別，因此法院認定雙

方於人格上、經濟上及組織上的從屬性甚低，聘僱契約書並非具有勞動契約性質的僱傭契

約，因此原告依聘僱契約書請求移轉專利權之主張為無理由。 
 
四、結語 
  智慧財產及商業法院對於請求移轉專利權案件之職務上發明的要件認定，關於僱傭關

係存否的判斷仍會回歸民法僱傭關係及勞動基準法勞動契約的規定進行認定，而不會就專

利法第 7 條規定的要件另行作成解釋。智慧財產及商業法院早期判決於僱傭關係的判斷上

多會依據民法的規定進行認定，而近年判決亦有數則判決將勞動契約的要件納入考量，未

來的案件法院會如何進行判斷亦可持續進行觀察。 
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