
                                                                                                         
                                                                                                  
                                                          

 

 

優質專利翻譯的價值所在（第 330期 2023/08/24） 
                                   劉映秀* 

   
一、前言 

  專利翻譯牽涉到多種專業考量，除了語文能力之外，還必須熟悉所屬技術領域，同時

了解各國專利法律實務以及申請人的商業策略。不精確、甚至錯誤的翻譯，可能增加核駁

機率；即便核准，也會帶來後續風險。 

 

二、翻譯品質的影響被低估 

  Araghi 等人 2023年 4 月發表的期刊論文，主題為專利翻譯品質對商業利益的影響，

其中一項統計，聚焦在原始以英文撰寫的請求項中若使用多義字，翻譯成其他語言後，在

其他國家提申時的審查結果會不會受到翻譯品質影響。多義字，如論文中舉例，bank可能

指銀行也可能是河岸，而一詞多義 (polysemy) 相對容易衍生出模糊空間，也更依賴於譯

者是否細心解讀。這項研究自五大專利局的申請案取樣，專注取樣英文案的第一個獨立

項，即在美國專利局與／或歐洲專利局提出英文申請案，主張英文案優先權，之後翻譯為

中文、日文、或韓文分別向中國大陸國知局、日本專利局、韓國專利局提申，原文英文中

若使用多義字，翻譯後的請求項在非英語系國家遭核駁的機率增加 25%，運算參數包含第

一項中多義字數量、第一項的總字數、總項次、被引用次數等等（完整樣本採取方式以及

與運算式請詳閱參考資料 1），但論文作者認為這個結果仍低估翻譯品質對核准率的影響，

因為(1)每件核准案在設定的運算式裡佔一樣的比重（核准=1；核駁=0），無法反映出核准

案的不同狀態，有些專利經歷大幅的限縮甚至刪除多個請求項才得以核准，這項研究只看

最終准駁結果，克服核駁後核准的歷程以及最後實質得到的專利範圍無法列入運算。(2)

另一個侷限是，造成譯文涵義模糊的因素很多，這篇論文設計的運算只包括多義字這項因

素。論文作者同時也承認，這項研究將第一個提申案／優先權案直接視為第一個撰寫的語

言版本，但實務上申請人可能基於全球商業布局來調整提申順序，如韓國申請人先向美國

專利局提出第一個申請案再向韓國專利局主張美國案的優先權，實際撰稿作業時是先有英

文稿還是先有韓文稿，並不一定。 

 

三、技術內涵優良更須注重翻譯品質 

  讀完上述論文後，筆者心中還是有一些疑惑，例如，多義字的字庫涵蓋範圍為何？優

先權案本身的准駁狀態有沒有列入考慮？以及不同法條依據的核駁理由在運算裡都一視

同仁嗎？筆者的後兩個疑問，論文後半部略有間接觸及，就是在運算法中加入一個新的變

數：新穎性；將樣本申請案比對美國專利局過去 58年核准的同 CPC分類的專利案，擷取

出高新穎性的前 25%與低新穎性的後 25%來進一步運算。至於新穎性如何計算？這篇論

文用的是自然語言處理技術中的字詞向量 (word vector)，計算文本相似度時的餘弦距離 

(cosine distance)，在此不贅述；文章中這個方法純粹是為了量化以供運算，但實際上，

專利審查過程中，新穎性的認定取決於各國法制及實務變化。因此，文章中的方法是否納

入實務變化或經過第三方客觀驗證，文章並未提，這個方法純粹是為了量化以供運算，實

際上審查過程中新穎性的認定會更複雜。 
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  而聚焦請求項的考量之一，在於相對於說明書，請求項中的模糊用字影響力較容易凸

顯出來，再加上申請人為了嘗試爭取較大的範圍，也可能在提申時刻意使用含義較廣的用

字。論文作者的看法是，實質技術內容較紮實，即上述分類中的高新穎性樣本的申請案中，

翻譯因素與核駁機率的正相關性大於低新穎性樣本的申請案；用白話文來說，就是技術內

容弱的申請案原本被核駁機率就高，翻譯品質的相關性相對較不明顯；對於技術含金量高

的重要申請案，更應該重視翻譯品質。 

 

四、不精確的翻譯是無心或有意？以優先權案原文為準？ 

  審查委員是否會自行比對優先權案原文？論文中受訪的審查委員表示：不會！讀到似

乎翻譯的不太通順的申請案，即便審查委員本身通曉多種語言，有能力同時理解該申請案

與優先權案，也鮮少刻意找原文出來輔助理解，仍會依翻譯後的申請案內容來發出審查意

見。至於核准後的爭訟，不精確的翻譯是無心還是刻意？最終認定不一定對專利權人有

利；比對優先權案的原文，也不一定是唯一的認定標準。不精確翻譯最嚴重的後果，可能

危及專利權實施。 

  以美國專利 7,723,390（以下稱’390號專利）為例，’390號專利為一種治療甲狀腺症

狀的醫藥組成物，專利權人控告競爭對手侵權時反被提起無效，爭執點在於請求項中的用

語 half-liquid，非醫藥領域慣用的術語，所屬技術領域之人是否能理解其範圍？優先權案

原文與’390號專利的英文譯文比較，簡列如下表。 

 

 義大利優先權案 美國案 

請求項 semiliquido half-liquid 

說明書 semiliquido semi-liquid 

 

  專利權人主張，half-liquid 應直接解讀為 semi-liquid，即介於固體與液體之間、比液

態更濃稠的狀態，half-liquid 與 semi-liquid 可視為同義字；對造則認為 half-liquid 泛指一

種「非固體、非膏狀、非膠狀、非漿料、非氣體」的物質，如此廣泛的權利範圍無法實施，

專利權人則主張這單純為翻譯時同義字交替使用。但 390號專利的英文說明書中雖然使用

了 semi-liquid，請求項卻使用 half-liquid，被法院認定為在請求項中使用 half-liquid是有意

涵蓋不同／更廣的範圍而與 semi-liquid刻意區別。 

 
五、結語 

  翻譯品質常被認為難以量化評估，所導致的實質損益也鮮少被具體估算。筆者所參考

的這篇論文，做了一些初步的嘗試，當然還有許多因素會影響專利審查結果，在這篇論文

中尚無法將這些因素列入量化指標，但翻譯品質對申請人、專利權人的利害影響，實質上

會更加深遠。 
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