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專利話廊 
專利權利金過高之強制授權 

廖正多 律師 
 

  科技廠商投入產品技術研發而產生創新技術，申請取得專利權，可藉

取得專屬排他的實施權，達到市場競爭的有利條件，也有許多科技廠商，

其實施專利的方式是透過授權其他廠商實施而從中取得權利金或其他利

益。 
  專利權的授權行為，原本是屬於契約自由的範疇，由當事人之間依其

需求，議定權利金及其他授權條件。然而，由於取得專利權具有專屬排他

的權利，許多科技廠又具有佔有量大等市場競爭的優勢，在議定專利授權

條件時，即有可能出現不公平競爭或有害自由競爭的條件，諸如持有專利權之科技廠針對

特定之廠商，通常是屬競爭廠商，基於其專利之排他權，以損害之目的，促使其他廠商對

於該競爭廠商斷絕供給或斷絕購買；在無合理之正當理由下，對於交易之相對人，給予差

別待遇之條件，例如給予 A 廠商 5％之權利金條件，卻給予 B 廠商 20％之權利金條件，

屬於極不合理之差別待遇；藉其專利權的排他效力，刻意以極低的價格供應專利產品，阻

礙競爭者參與競爭或打擊競爭對手；以脅迫或利誘的方法，挾專利權之排他效力，致使其

他事業不作市場價格的競爭；挾專利排他權利，以威脅斷絕供給達到目的，交易相對人為

求有持續供貨來源，被迫答應不平等條件；議定顯然高於市場行情之權利金，交易相對人

受限於專利權必須取得授權而被迫接受顯然高於市場的權利金，致使最終產品價格不合理

增高等等。 
  正因有可能出現上述不公平競爭或有害自由競爭的條件，專利法第 87 條第 2 項規定

「有下列情事之一，而有強制授權之必要者，專利專責機關得依申請強制授權：一、增進

公益之非營利實施。二、發明或新型專利權之實施，將不可避免侵害在前之發明或新型專

利權，且較該在前之發明或新型專利權具相當經濟意義之重要技術改良。三、專利權人有

限制競爭或不公平競爭之情事，經法院判決或行政院公平交易委員會處分」。同條第 3 項

規定「就半導體技術專利申請強制授權者，以有前項第 1 款或第 3 款之情事者為限」。專

利權人若有不正當限制競爭或不公平競爭之情事，受限制人或遭受不公平競爭之相對人得

向公平交易委員會檢舉或向法院提出訴訟，若經法院判決或公平交易委員會處分該專利權

人具有不正當限制競爭或不公平競爭之情事，則得持該判決或該處分向專利專責機關申請

強制處分。 
  南韓於 2016 年 12 月時，因高通公司  (Qualcomm) 擁有許多標準必要專利

(Standard-Essential Patent, SEP)，卻拒絕或有限制提供專利授權予競爭製造商，因而法

院判決高通公司因違反競爭法。 
  美國聯邦法院在 2019 年對高通公司因涉及利用市場支配地位，索取高得不合理的行

動電話晶片專利權利金 (royalty rate)，觸犯反托辣斯法，判決高通公司必須以公平公允的

價格授權行動電話晶片專利技術，其判決就強制授權的角度而言，可有下列數項：一、高

通公司必須與採購商議定條件，不得有不公平的條件，例如不得議定切斷供應晶片之威脅

性條件。二、高通公司必須以市場上公平且公允的價格訂定專利授權金，供給採購者購買

含有專利技術的晶片，綜使採購者是競爭對手也一樣。三、高通公司不得與行動電話製造

商議定排他性供應協議，使行動電話製造商無法購買其他廠商之晶片。四、於未來七年內，

高通公司均必須接受監督，以確實其執行上述事項。 
  美國聯邦法院對於專利權人濫用市場支配地位而進行不公平競爭之行為時，所作之判

決內容對於行動電話晶片市場確有促進公平競爭的助益，可供我們在進行相關專利權強制

授權法律程序時之參考。 
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日本秘密意匠簡介 
朱桓毅 

一、前言： 
  於各國的專利制度中，皆會訂定有保密審查的相關機制，然而所述保密審查等相關機

制主要係針對國防或軍事方面等機密技術，且僅能適用於發明或新型專利，但對於僅保護

產品外觀之設計專利（本文下稱意匠），則較少訂定相關的保密審查機制。而日本在意匠

法第 14 條中訂定有「秘密意匠」的獨特保密機制，以下係針對日本意匠法中的「秘密意

匠」進行說明。 
  
二、何謂「秘密意匠」？ 
  在申請日本意匠時，申請人所申請的意匠內容經審查核准並繳納登錄費後，會在意匠

公報上向大眾公開，然而當申請人的產品在尚未實施的情況下，公開之意匠容易被他人查

閱並嘗試迴避或仿用，導致意匠的公開反而成為廠商在戰略性發布產品時之障礙，故於明

治 42 年（西元 1909 年）在意匠法內新增了關於秘密意匠的相關規定，使申請人得以在取

得意匠權的同時，避免他人在一定的秘密期間內得知意匠的內容。 
  下表為一秘密意匠核准後，於「秘密期間」顯示之內容（表左）及「秘密解除」呈現

於意匠公報上的內容（表右）：  

 
  依據日本意匠法第 20 條第 4 項規定，在秘密期間內，關於秘密意匠的意匠之名稱、

意匠分類、創作者、意匠說明及圖式等內容皆不會在意匠公報內呈現，其中，在秘密期間

的意匠公報中僅會呈現出申請人的相關資料、登錄日等相關資訊，待秘密解除後，意匠之
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名稱、意匠分類、創作者、意匠說明及圖式等內容才會另行公告，因此，秘密期間的公報

發行日與秘密解除後的公報發行日會有所不同。 
三、「秘密意匠」之申請： 
  依據日本意匠法第 14 條規定的意旨，申請人可請求自意匠權的設定登錄之日起 3 年

內對其意匠要求保密。申請人可在「提出意匠申請時」或是「繳納第一年登錄費時」提出

秘密意匠的申請，而申請秘密意匠時必須提交申請書及規費，並於申請書內記載申請人之

姓名、住所等資訊，同時記載秘密意匠之秘密期間。 
此外，申請人能依據自身需求在秘密期間內申請延長或縮短秘密期間，但秘密期間最

長不能超過 3 年。申請保密的期間也可依需要在不超過 3 年的時間內申請調整，舉例來說，

當申請人的產品無法於原先設定的秘密期間內推出時，申請人能延長秘密意匠的秘密期

間；當申請人的產品提前推出時，申請人亦能縮短秘密意匠的秘密期間。 
 
四、「秘密意匠」之注意事項： 
  秘密意匠雖能避免他人在申請人發布產品前先行從意匠公報上獲取產品的外觀資

訊，但在侵權判斷上，由於秘密意匠的實質內容並不會在意匠公報內呈現，故他人無法了

解意匠的細節，因此，若他人即使採用同樣的外觀設計，也無法直接要求賠償，除非申請

人有事先對其提出警告，縱使能提出損害賠償時，亦必須提出他人為故意侵權之證明。 
  另外，若有他人提出與申請人所申請之秘密意匠相近之意匠申請時，秘密意匠仍可能

會因審查／審判／重審／訴訟之需要而被要求揭露。 
 
五、結語： 
  日本的秘密意匠制度能提供申請人在取得意匠權後仍可不先公開產品外觀，從企業管

理策略方面來看，申請人能透過秘密意匠的申請，使產品在發布時不僅保持產品的「新奇

性」，以刺激消費者的購買意願，且能避免產品在尚未發布前即因意匠的公開而遭他人嘗

試迴避或仿用。因此，申請人在申請日本意匠的同時，亦能將秘密意匠列入布局策略之考

量。 
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