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  「按新型專利權人行使新型專利權時，如未提示新型專利技術

報告，不得進行警告。」，「新型專利權人之專利權遭撤銷時，就

其於撤銷前，因行使專利權所致他人之損害，應負賠償責任。但其

係基於新型專利技術報告之內容，且已盡相當之注意者，不在此

限。」，此於專利法第 116 條、第 117 條分別定有明文。又最高法

院 107 年度台上字第 2360 號判決指出，100 年 12 月 21 日修正公

布之上開專利法第 117 條規定，其修正前為專利法第 105 條，其中

第 2 項「前項情形，如係基於新型專利技術報告之內容或已盡相當

注意而行使權利者，推定為無過失。」,當時將修正前之第 105 條第 2 項略作修正併為現

行專利法第 117 條第 1 項但書，其立法理由，明揭：「…二、…㈡為防止權利人不當行使

權利或濫用權利，致他人遭受不測之損害，明定新型專利權人行使權利後，若該新型專利

權遭到撤銷，除新型專利權人證明其行使權利係基於新型專利技術報告之內容，且已盡相

當之注意者外，應對他人所受損害負賠償責任。三、㈠原條文第 2 項係屬新型專利權人舉

證免責之規定，自應由新型專利權人負舉證責任…。㈡另原條文第 2 項規定，常導致新型

專利權人誤以為欠缺新型專利技術報告等客觀權利有效性判斷資料，亦得就僅經形式審查

之新型專利直接主張權利；或認為只須取得新型專利技術報告，即得任意行使新型專利

權，而不須盡相當注意義務，不僅對第三人之技術研發與利用形成障礙，亦嚴重影響交易

安全。㈢按新型專利技術報告即使比對結果無法發現足以否定其新穎性等專利要件之先前

技術文獻等，並無法排除新型專利權人對其新型來源較專利專責機關更為熟悉，除要求其

行使權利應基於新型專利技術報告之內容外，並應要求其盡相當之注意義務，始為周妥」

之旨。足見修法之目的，係為防範以形式審查即取得新型專利權之人，濫用或不當行使其

權利，於該新型專利權遭撤銷時，應就他人所受損害負賠償責任，並加重其免責之舉證責

任，即明定須證明自己係基於新型專利技術報告之內容，及已盡相當之注意，始得免責。

基於此，提起訴訟並非專利法第 116 條所稱之警告，固不以提示新型專利技術報告為必要，

惟新型專利權人如未提示新型專利技術報告而行使權利，倘日後新型專利被撤銷時，應對

於因行使權利所造成他人之損害，負損害賠償責任，並無主張免責之餘地。 
  承上，若前述因新型專利權人行使權利而遭受損害之他人，除專利法第 117 條外，欲

同時主張公平交易法第 30 條之規定，是否可行?關於此，或可參考最高法院 109 年度台上

字第 3133 號判決。該判決見解認為，專利法對於新型專利採形式審查，未就實體要件進

行審查即給予專利權，基此特性，縱使取得新型專利權，並非為必然有效之權利，應配合

以新型專利技術報告佐證其專利之有效性，除為防範新型專利權人濫用其權利外，亦明定

提示新型專利技術報告為新型專利權人主張權利之要件，若未提示即進行警告，自難謂係

權利之正當行使。依公平交易法第 45 條規定意旨，必依專利法第 116 條規定進行警告，

方屬行使權利之正當行為而無公平交易法之適用，而處理原則第 3 點第 1 項第 3 款所稱鑑

定報告，乃有無構成專利侵權之鑑定，以專利有效為前提所作成，與為填補有效性不足之

新型專利技術報告，性質顯不相同，不能以專利侵害鑑定取代技術報告，且處理原則第 3
點、第 4 點所定之先行程序，僅屬確認權利受侵害程序，亦不足以替代新型專利權人應提

出佐證其權利有效性之新型專利技術報告，踐行該原則之程序，尚不足以補正專利法第 116
條所規定進行警告要件之欠缺。是事業未提示新型專利技術報告，即對外發布競爭對手侵

害新型專利權之警告，倘足以影響交易秩序，造成不公平競爭情事，自有公平交易法之適
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用。又依專利法第 117 條規定請求新型專利權人賠償損害，固以專利權遭撤銷為要件，惟

權利不得濫用，乃法律之基本原則，權利人應遵守此項義務，準此，新型專利權人違反專

利法第 116 條規定，未提示新型專利技術報告即進行警告，倘構成權利濫用而合於民法第

184 條規定之情形，亦應負侵權行為損害賠償責任，受有損害之人如同時享有專利法第 117
條、公平交易法第 30 條、民法第 184 條之賠償請求權，乃權利之競合，並無特別法與普

通法之排除適用關係。 
  在前揭案例中，原審法院雖認為基於特別法優於普通法之法理，主張專利法第 117 條

規定請求賠償損害時，則無另援引公平交易法第 25 條、第 30 條、民法第 184 條規定請求

賠償之餘地，惟從最高法院之判決見解可知，專利法第 116 條規定之違反，不僅可能適用

公平交易法第 30 條之規定，亦可能成立權利濫用而得同時主張民法第 184 條之規定，不

因此而生排除適用關係。本文以為，就專利法與公平交易法之立法目的、保護客體、構成

要件等內容以觀，應如最高法院之見解，認為非屬特別法與普通法之關係較為妥適。是以，

當新型專利權人欲行使專利權時，須對此多加注意以避免日後遭求償之風險。 
 
 


